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Vaatimus taytantoonpanon keskeyttamisesta

Valitus

Vaatimus

Valituksen kohteena olevan paatoksen taytantoonpano tulee keskeyttaa sen

ajaksi, kunnes asiasta on saatu Helsingin hallinto-oikeuden paatos.

Perustelut

Perusteettomasta sopimuksen purkamisesta aiheutuu valittajalle olennaista
haittaa, tulonmenetysta ja ylimaaraisia kuluja. Vastaavasti taytantddénpanon
keskeyttamisesta ja sopimuksen jatkamisesta asian kasittelyn ajaksi ei ai-

heudu Jarvenpaan kaupungille (jaliempana "tilaaja”) vahinkoa.

MKBuilding Oy:n (jaliempana "palveluntarjoajan”) sopimusta koskeva toiminta
on keskeytynyt kesken sopimuskauden. MKBuilding Oy on jarjestanyt liiketoi-
mintansa sen mukaan, etta sopimus on voimassa koko sopimuskauden. Kun
otetaan huomioon mika merkitys asialla on valittajalle, on lausumassa esitetyn
johdosta asia otettava uudelleen kasittelyyn ja Jarvenpaan kaupunginhallituk-
sen paatos on kumottava. Joka tapauksessa asia on selvitettava paremmin.
Asiassa ei ole esitetty seikkoja, jotka vaatisivat paatoksen taytantoon pane-
mista ennen kuin asiassa on saatu hallinto-oikeuden paatds. Taytantoonpa-
non keskeyttamisesta ei aiheudu vahinkoa, painvastoin merkittavampaa va-
hinkoa aiheutuu taytantéonpanosta. MKBuilding Oy:lla on toimintakyky jatkaa

sopimusta valittomasti.

Vaatimus

Valittaja vaatii, etta Jarvenpaan kaupunginhallituksen 28.10.2024 antama paa-

tos sopimuksen purkamisesta kumotaan perusteettomana ja sopimustila pa-

lautetaan voimaan.



Toissijaisesti valittaja vaatii, etta asia on palautettava toimivaltaisen viranomai-
sen uudelleen kasiteltavaksi siten, etta Jarvenpaan kaupungin hallintojohtaja

Sari Forsstrom ei osallistu asian kasittelyyn.

Valittaja vaatii, etta Jarvenpaan kaupunki on velvoitettava korvaamaan valitta-
jan oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden

kuluttua ratkaisun antamisesta.

Perustelut

Valittaja katsoo, etta Jarvenpaan kaupunginhallituksen paatdksessa ei ole
noudatettu yhdenvertaisuutta ja suhteellisuutta ja paatds on siten lainvastai-
nen. Kunnan viranomaisen on otettava paatoksia tehdessaan huomioon hal-
lintolain saannokset ja etenkin hyvan hallinnon oikeusperiaatteet. Hallintolain
6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
seké kaytettévéa toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoi-
tuksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pédémaaraan ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Viranomaisen on siten paatosta tehdessaan
nimenomaan noudatettava yhdenvertaisuutta ja suhteellisuutta. Sopimuksen
purkaminen tassa tapauksessa on hallintolain yhdenvertaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteen vastainen paatds. Sopimuksen purkaminen on aarimmainen
ja lopullinen toimi, jota voidaan pitaa viimesijaisena vaihtoehtona. Siten sopi-
muksen purkaminen suhteessa vaitettyihin epaselvyyksiin ei ole oikeasuhtai-

nen.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava han-
kintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti
seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.
Valittaja kokee, etta paatoksella on loukattu tarjoajien tasapuolisuutta. Valittaja
on korjannut kaikki sita kohtaan esitetty reklamaatiot, antanut aina selvityksen

sita pyydettaessa ja muutoinkin pyrkinyt avoimesti antamaan tietoa tilaajalle.



Tilaaja on perustanut paatoksensa virheelliseen Verohallinon paatdkseen, jo-
hon on valittomasti haettu muutosta ja palveluntarjoaja on takautuvasti hakeu-

tunut rekistereihin.

Viranomaisen olisi tullut selvittaa asiaa tarkemmin ja ottaa huomioon palvelun-
tarjoajan antama selvitys asiaan. Palveluntarjoajan antamalle selvitykselle ei
ole annettu lainkaan merkitysta. Palveluntarjoaja epailee, etta hallintojohtaja
Sari Forsstrom on tehnyt paatoksensa sen perusteella, etta palveluntarjoajan
palveluksessa olevan henkildn ja hanen valillaan on aikaisemmin ollut erimieli-

syyksia, jotka eivat liity nyt kasilla olevaan sopimukseen.

Viranomaisella on myds selvitysvelvollisuus sen ohella mita yksityisoikeudelli-
sesti osapuolet ovat itse sopimuksessa sopineet. On ilmeista, etta hallintojoh-
taja Sari Forsstrom on tehnyt virheellisen paatdksen jattamalla huomiotta an-
nettu selvitys ja ottaen huomioon, ettei palveluntarjoaja ole tehnyt olennaisia

sopimusrikkomuksia.

Rekisterbinnista

Paatoksessaan Jarvenpaan kaupunginhallitus on katsonut, etta tilaaja ei ole
esittanyt sellaista selvitysta, etta se olisi osoittanut korjanneensa rekisterointi-
vaatimuksesta johtuneet puutteellisuudet, eika osapuolten valisen palvelusopi-

muksen ehdot siten enaa tayttyneet.

Valittaja katsoo, etta se on palveluntarjoajana toimittanut riittdvan selvityksen
tilaajalle siita, miksi rekisterdintimerkinnassa on virhe. Palveluntarjoaja on il-
moittanut tilaajalle, etta syy rekisterdintiongelmaan on johtunut Verohallinnon
tekemasta virheellisesta ja ennenaikaisesta paatoksesta. Verohallinto ei ole
odottanut selvityspyyntddnsa maaraajan kulumista loppuun ja palveluntarjo-
ajan vastausta. Verohallinto on poistanut palveluntarjoajan rekistereista perus-
tellen, ettei se harjoittaisi liiketoimintaa. Tilaajan on taytynyt kasittaa, etta ky-
seessa on Verohallinnon virheellinen paatds, koska palveluntarjoaja ja tilaaja
ovat harjoittaneet palvelun ostamista ja myyntia keskenaan eli arvonlisavero-

laissa (AVL 1 §) tarkoitettua liiketoimintaa. On siten taysin kestamatonta, etta



tilaaja perustelee paatostaan vedoten viranomaisen tekemaan virheelliseen
paatokseen, johon palveluntarjoaja on hakenut oikaisua ja muutoinkin hakeu-

tunut valittomasti rekistereihin takautuvasti.

Paatdoksen mukaan Jarvenpaan kaupunki on 11.10.2024 ollut puhelimitse yh-
teydessa Verohallintoon ja saadun tiedon perusteella veroviranomainen ei ol-
lut muuttamassa paatostaan. Jarvenpaan kaupunki ei ole voinut saada Vero-
hallinnolta tallaista tietoa, koska valittajalle on 6.11.2024 ilmoitettu, etta asia
on Verohallinnossa edelleen kesken ja kasittelyssa. Mikali Verohallinto olisi
antanut asiassa paatoksen, olisi sen ensin taytynyt tulla valittajan tietoon. Ve-
rohallinto ei voi antaa tietoa siita, mika paatos tulisi olemaan vaan paatos tu-
lee olla asianmukaisesti ensin tehty ja annettu tiedoksi. Asiassa ei ole esitetty
selvitysta siita, etta tallainen tieto olisi Verohallinnolta todellisuudessa saatu
vaan Jarvenpaan kaupunginhallitus on perustanut paatoksensa selvittamatto-
maksi jaaneeseen puhelinsoittoon. Valittaja katsoo, etta Jarvenpaan kaupun-
ginhallituksen paatos ei ole perustunut luotettavaan tietoon ja on siten lainvas-

tainen.

Valittaja on 11.11.2024 jattanyt soittopyynnon Verohallinnon paajohtajalle
asian selvittamiseksi. Valittaja on saanut Verohallinnosta tiedon, etta saapu-
neet viestit ovat talla hetkella viela osittain lukematta, joten kasittely on ruuh-

kautunut Verohallinnossa.

Tybnantajavelvoitteiden tayttdmisessé ilmenneet epéselvyydet

Paatdoksessaan Jarvenpaan kaupunginhallitus on katsonut, etta palveluntuot-
taja ei ole kyennyt toimittamaan uskottavaa selvitysta tyovoimatilanteestaan,
tydnantajavelvoitteidensa ja siten Tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden
tayttamisesta. Valittajan mukaan yhtion kaytdssa on ollut seka vuokratyovoi-
maa etta tyontekijoita. Alalla on varsin yleinen kaytanto, etta rekrytoinnin
osalta kaytetaan vuokratyovoimaa ja myohemmin palkataan tyontekijoita tar-
peen mukaan, kun sopimukset tilaajien kanssa varmistuvat. Tyodntekijoiden ja
MKBuilding Oy:n valilla on viimeset tydsopimukset allekirjoitettu 21.10.2024.

Talla hetkella tyontekijoina on keskimaarin kymmenen kuljettajaa. Taman



osalta tydnantajarekisteriin on haettu korjausta ja asian kasittely on kesken.
Tyovoiman tarve vaihtelee kuukaudesta, vuodenajoista ja sopimustilanteista
riippuen. Valittaja katsoo, etta kuljetusliikenne on toiminut koko ajan ja kulje-

tukset on hoidettu moitteettomasti.

Muista sopimusrikkomuksista

Paatoksessaan Jarvenpaan kaupunginhallitus on katsonut, etta palvelusopi-
muksen irtisanomisen syyna on ollut se, etta palveluntuottaja ei ole esittanyt
sellaista selvitysta, etta se olisi osoittanut korjanneensa rekisterdintivaatimuk-
sesta ja sopimuksen tilaajavastuulain vaatimuksista johtuneita puutteellisuuk-
sia. Kaupunginhallitus on katsonut, ettd muut sopimusrikkomukset osaltaan
taydentavat tilaajan oikeutta irtisanoa sopijapuolten valinen sopimus ja koko-
naisuutena tarkastellen muodostavat myos perusteen sopimuksen paattami-
selle. Paatoksen mukaan Jarvenpaan kaupungilla on tiedossaan jo julkisista
lahteista, etta palveluntuottajan laiminlydnnit velvoitteiden hoitamisessa ovat
johtaneet sopimuksen paattamiseen ja uuden hankintapaatoksen tekemiseen
ennenaikaisesti Kittilan kunnassa,Valtimolla ja llomantsissa. Raumalla Palve-
luntuottajan kanssa ei tehty sopimusta, koska palveluntuottajan toimittamat
selvitykset olivat puutteellisia. Valittaja katsoo, ettd MKBuilding Oy ei ole ollut
palveluntuottajana llomantsissa eika tarjoajana Raumalla. Nurmeksen kunnan

(Valtimo) osalta asia on kiistanalainen ja asia on taman osalta vireilla.

MKBuilding Oy on toimittanut syyskuun 2024 laskun tilaajalle. Laskusta kay
ilmi, etta kuljetukset on hoidettu sopimuksen mukaisesti, joten palveluntuottaja
on tamankin osalta tayttanyt sopimusvelvoitteensa eika sopimuksen purkami-

selle ole siten ollut perusteita.

Hameenlinnassa 11. marraskuuta 2024

Allekirjoitus poistettu

Samuli Vaha-Tuisku
OTM, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
MKBuilding Oy:n asiamiehena
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LITTEET:

Jarvenpaan kaupunginhallituksen 28.10.2024 antama paatos (Liite 1)

MK Building Oy vastaus kuulemiskirjeeseen 10.10.2024 (Liite 2)

Teema: Annettu selvitysta, kerrottu asian todellisesta tilasta, ei syyta epailla luotettavuutta.

Verohallinnon selvityspyynto (Liite 3)

Teema: Selvityspyynt6dn vastausaikaa annettu 23.9.2024 asti, Verohallinto ei ole odotta-
nut vastausta maaraajan paattymiseen saakka, palveluita on alettu myymaan vasta koulu-
jen aloituksesta, Verohallinnon paatos perustuu vaariin olettamiin ja vaaraan menettelyyn,
Verohallinto toteuttaa kaikille verovelvollisille valvontaa ja voi satunnaisotannassakin lahet-

taa selvityspyyntoja.

Oikaisuvaatimus Verohallinnon paatokseen (Liite 4)

Teema: Verohallinto tehnyt virheellisen paatdksen, johon haettu heti muutosta.

Kaupparekisteritiedot (Liite 5)

Teema: Ei verovelkaa, ei puutteita oma-aloitteisten verojen veroilmoitusten antamisessa.

Patentti- ja rekisterihallituksen ote (Liite 6)
Teema: MK Building Oy tayttanyt lakisaateiset velvollisuudet PRH:lle. Yhtién on olemassa

oleva ja luotettava kumppani.

MK Building Oy vastaus reklamaatioon 8.8.2024 (Liite 7)
Teema: Annettu luotettava selvitys ja vastaus, puutteisiin puututtu asiallisesti.

MK Building vastaus reklamaatioon 19.8.2024 (Liite 8)

Teema: Annettu luotettava selvitys ja vastaus, puutteisiin puututtu asiasiallisesti.

MK Building Oy vastaus reklamaatioon 13.8.2024 (Liite 9)

Teema: Annettu luotettava selvitys ja vastaus, puutteisiin puututtu asiasiallisesti.



MK Building Oy pyyntd toimittaa oikeat tiedot 8.8.2024 (Liite 10)
Teema: Jarvenpaan kaupungilla on myétavaikutusvelvollisuus, MK Building Oy on pyrkinyt

jatkuvasti kehittamaan ja toimimaan sopimuksen mukaisesti.

MK Building Oy tayttanyt velvollisuutensa (Liite 11)

Teema: MK Building Oy on antanut selvityksen ja tiedot tilaajalle.

Jarvenpaan kaupungin tiedote (Liite 12)
Teema: Haasteisiin on puututtu ja toimintaa on kehitetty jatkuvasti, kaupunki on katsonut

asioiden olevan kunnossa

MK Building Oy esittama pyynto (Liite 13)
Teema: MK Building Oy antamaa selvityst3, tilaajalla myds mydétavaikutusvelvollisuus pal-

velun taysimaaraiseen onnistumiseen

MK Building Oy vastaus aiheettomaan reklamaatioon (Liite 14)
Teema: Reklamaatioita on tullut aiheettomastikin, joihin on asiallisesti vastattu, jokaista

reklamaatiota ei voida pitaa aiheellisena.





